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Az onbiraskodas korében felmeriilé anyagi jogi kérdések és a jogos onhatalom

Szerz6: Dr. Mensaros-Tordai Judit Tekla



A tanulmdny az onbirdskodds mint vagyon elleni erGszakos blincselekmény rendszertani helyének
tisztdzasat kovetden foglalkozik a ténydllds anyagi jogi kérdéseivel, kitérve a tényadlldsi elemekre, a
mindsitett esetekre, a halmazati és elhatdroldsi kérdésekre, e korben ismertetve az ide vonatkozo

biroi gyakorlatot és a biintethetdséget kizdro ok elemzésénél a jogos 6nhatalom kérdéseit vizsgdlva.

|. BEVEZETES

A vagyon elleni blincselekmények azok, amelyek valamilyen jogilag védett vagyoni értéket, vagy

érdeket jogellenesen sértenek, vagy zavarnak.

e

Btk.) vezette be és helyezte el kiilon fejezetbe. A XXXV. fejezethez tartozd blincselekmények kozos
jellemzé6je, hogy a vagyoni viszonyok sérelmén tUlmenden a sértett személyiségi jogait is tamadjak,

ezaltal a tarsadalomra veszélyességiik nagyobb foku.

A vagyon elleni erbszakos biincselekmények: a rablds, a kifosztds, a zsarolds és az onbirdskodds. A
azonban csak az 1948. évi XLVII. torvénnyel, mig a kifosztas az 1978. évi IV. torvénnyel keriilt
bevezetésre. Erdekesség, hogy a kifosztas kezdettdl a vagyon elleni biincselekmények kozott szerepelt,
azonban az Onbiraskodas az 1978. évi IV. torvényben még a kdznyugalom elleni blncselekmények kozé
tartozott. Jelenlegi (j ,,besorolasat” az indokolja, hogy a jogalkotd allaspontja szerint az onbiraskodas

jogi targya els6sorban a vagyoni viszonyok fennallo rendje.

Il. AZ ONBIRASKODAS ALAPESETE

368. § (1) Aki abbol a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen,

mdst erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon,

blintett miatt egy évtél ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.



Az 1978. évi IV. torvény az onbiraskodast még a koznyugalom elleni blincselekmények kozott helyezte el
arra tekintettel, hogy nem a célzat, hanem a jogérvényesités maddja indokolja a blincselekménnyé
nyilvanitast, tovabba abban az esetben, ha a vagyoni igény jogos, akkor a biincselekmény nem sérti a

vagyoni viszonyokat.

Ezzel szemben a 2012. évi C. torvény mar a vagyon elleni erdszakos blncselekmények kozott
szabalyozza ezt a deliktumot, mivel annak jogi targya a vagyoni viszonyok rendje és a vagyoni igények
torvényes Uton torténd érvényesitéséhez fliz6d6 érdek. Egyuttal kiemelend6 azonban, hogy maga az

alaptényallas szovegezése, biintetési tétele nem valtozott, a mindsitett esetek kére boviilt ki csupan.

[l.1. Az Onbiraskodas jogi targya - ahogyan ezt fentebb kifejtettem - a vagyoni viszonyok fennadllo
rendje. A cselekmény azonban a passziv alany személyi szabadsaganak korlatozasan tul az
igényérvényesités jogszer(i modjat is tamadja.Az Onbiraskodas tulajdonképpen az igényérvényesités

meg nem engedett madja.

[I.2. A bilincselekmény passziv alanya barki lehet, akinek a cselekvési szabadsagat az elkovetd
magatartasa befolyasolja. Ez tobbnyire az a személy, akivel szemben a jogos, vagy jogosnak vélt
vagyoni igény érvényesitése torténik, de lehet mas is. Lehet akar olyasvalaki is, aki a dologhoz pl.

blincselekmény Gtjan jutott hozza, vagy bar a hozzakeriilés jogszer( volt, de jogellenesen tartja azt

maganal. A sértett és a passziv alany megegyezik ennél a biincselekménynél.

I.3. A blincselekmény szandékos és a torvényszovegben meghatarozott célzatra - jogos, vagy jogosnak
vélt vagyoni igény érvényesitése - tekintettel kizarolag egyenes szdndékkal kovethet6 el. A tényallas
megallapithatdsaga tekintetében teljességgel kozombos, hogy az elkdvetd sajat, vagy mas személy
jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényesitése céljabol cselekszik, mit ahogyan az is, hogy a

vagyoni igény teljesiilése bekovetkezik-e.



II.3.1. Jogos az az igény, mely jogilag elismert és perben érvényesithetd, melynek teljesitését azonban
- a torvényes utat mintegy kihagyva, vagy megkeriilve - az elkdvet6 meg nem engedett modon maga

kényszeriti ki.

I11.3.2. Jogosnak vélt igényrél akkor beszéliink, amikor az igény megalapozottsaga vitatott, vagy
egyébként ténylegesen nem all fenn, csak az elkdveté megitélése szerint, vagy azok az Un. naturalis
obligatiok, - peresithetetlen kotelmek - melyek onkéntes teljesitését a torvény ugyan nem tiltja,
azonban peres utat nem biztosit azok érvényesitésére az onkéntes teljesités elmaradasa esetén. Ebben
az esetben azonban mindenképpen megkivantatik az elkdveté johiszemiisége az igény jogossaga
tekintetében, vagyis e tekintetben tévedésben kell, hogy legyen. Tehat alanyi oldalon az sziikséges a
jogosnak vélt vagyoni igény kapcsan a tényallasszer(iséghez, hogy az elkovet6 abban a hiszemben jarjon
el, hogy kovetelése jogszer(i, de tudatanak at kell fognia, hogy az altala valasztott igényérvényesitési

mod a torvény altal tiltott.

II.3.3. Nem jogos, vagy jogosnak vélt igényrél akkor beszéliink, ha barmilyen térvényes jogcim, vagy

akar csak vélelmezhet6 jogalap nélkiil probal az elkovetd vagyoni hasznot elérni.

Il.4. Az onbiraskodas immateridlis blincselekmény, hiszen a megvaldsulasahoz nem kivan meg a
torvényszoveg semmilyen eredményt, a befejezettséghez nem sziilkséges barmifajta eredmény
bekovetkezése, a vagyoni igény ugyanis csak célzat és nem pedig eredmény. Fentieknek megfeleléen a
blincselekmény akkor befejezett, amikor a passziv alany az er6szakkal, vagy fenyegetéssel torténd

kényszerités hatasara az elkdvet6é altal megkivant magatartast tanusitja. Ezért tehat a cselekmény

mindaddig kisérleti szakban marad, mig a passziv alany a kényszernek nem tesz eleget.

[I.5. Az oOnbiraskodas tettese barki lehet, mig tarstettese az, aki a vagyoni igény érvényesitése
érdekében alkalmazott erdszakos cselekményben, vagy a fenyegetésben (azaz a kényszeritésben) részt
vesz. Szintén tarstettes és nem blinsegéd az, aki nem vesz részt a sértett - tartozasat elismerd

nyilatkozatanak kikényszeritése érdekében torténd - bantalmazasaban, am e torténések tudataban,



tarsaival szandékegységben a mar bantalmazott sértettel ilyen tartalmu jegyzokonyvet irat ala, s ezzel

valik a blincselekmény befejezetté.

[I.L6.1 Az oOnbiraskodas elkovetési magatartasa valakinek a tevésre, nem tevésre, vagy tlrésre

kényszeritése erbészak, vagy fenyegetés Gtjan, melyek az elkovetési modot jelentik.

[1.6.2. A kényszerités mas személy elhatarozasara iranyuld olyan rahatas, melynek kovetkeztében a

sértett nem a sajat akaratanak megfelelé magatartast tanusit.

I11.6.3. Er6szakon az akaratot hajlité olyan rahatast kell érteni, mely ugyan a sértett vonatkozasaban
valasztasi lehetdséget biztosit az ellenallas, vagy az engedelmeskedés kozott, vagyis ,.csak” akaratot
hajlito kényszer sziikségeltetik. Ha az er6szak nem személy, hanem dolog ellen iranyul, - és nem
valosul meg mellette fenyegetés - akkor nem oOnbiraskodas hanem pl. rongalads, vagy egyéb
blincselekmény megallapitasanak van helye. Ugyanakkor dolog elleni erdszakkal is megvaldsulhat az

onbiraskodas, abban az esetben, ha az erdszak attevodik a hatokorében tartozkodd személyre.

1.6.4. A fenyegetés fogalmat tekintve megallapithaté, hogy annak nem kell kozvetlennek és
kvalifikaltnak lennie és nem sziikséges leny(igoz6 erejli fenyegetés alkalmazasa sem a
tényallasszer(iséghez, elegend6é ha az csak a megfenyegetett személy akaratdnak hajlitdsdra alkalmas.
A fenyegetés nem csak verbalisan valosulhat meg, hanem 6nmagaban a védtelen sértettel szemben
fellépb, akarataval nyiltan szembehelyezked6 terheltek jelentds tllereje, vagyis a sértett szamara
nyilvanvalo fenyegetettséget jelento helyzet kialakitasa is alkalmas annak kikényszeritésére, hogy a

sértett a terheltek akaratanak megfelel6en cselekedjen.

l1I. AZ ONBIRASKODAS MINOSITETT ESETEI

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az énbirdskoddst

a.) fegyveresen,



b.) felfegyverkezve,
C.) csoportosan,
d.) védekezésre képtelen személy sérelmére

kovetik el.

Az utolsd két mindsitett esetet a 2012. évi C. torvény vezette be. Amennyiben tobb minésité koriilmény

egyiittesen valosul meg, az a biintetés kiszabasa korében sulyositoként értékelendé.

IIl.1. Fegyveresen koveti el a blncselekményt, aki l6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert,
robbandanyag, vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald késziiléket tart maganal, vagy a
blincselekményt ezek utanzataval fenyegetve koveti el. Ez a fogalom egyszerre szlikebb és tagabb is,
mint a koznapi értelemben hasznalt fogalmunk. Sziikebb, mivel a sz(ré-, vago-, ité fegyverek nem
tartoznak ide, azonban tagabb, mivel beletartozik az, amikor az elkdvetd robbandanyagot (pl. dinamit),
illetve robbantoszert (pl. detonator), vagy ezek felhasznalasara szolgalo késziiléket (pl. bomba) tart
maganal, vagy ezek utanzataval fenyeget. Azonban 6nmagaban az utanzat tartasa nem alapozza meg a

mindsito koriilmény fennalltat.

IIl.2. Felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése, vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. Ezen minésité koriilmény
megallapithatdsaganak tdrgyi feltétele, hogy az elkovetd a fentebb meghatarozott eszkozt maganal
tartsa. Ez lehet sz(ro-, vago-, utdfegyver, vagy barmilyen mas, rendeltetésszerlien mas célra
hasznalatos eszkoz, mely az élet kioltasara ténylegesen alkalmas (pl. csakany, balta). Alanyi feltétele a
mindsité koriilmény megallapithatésaganak, hogy az elkoveté mindezt maganal tartsa, azonban annak

hasznalata nem feltétel.

[1.3. Csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt.

A 2/2000. Biinteté jogegységi hatdrozat alapjan csoportosan elkovetettnek mindsiil a blncselekmény,



ha harom, vagy tébb személy a blincselekmény helyszinén, vagy annak kozelében tettesként
(tarstettesként), illetve - a tettes (tarstettes) mellett - részesként, azaz blinsegédként, vagy onalloan
nem értékelhet6 blinsegédi magatartast is kifejtd felbujtoként vesz részt a blncselekmény
elkbvetésében. Fontos, hogy a blincselekmény csoportosan elkovetettnek mindsitésekor meg kell
hatarozni azt is, hogy a csoporton beliil ki, milyen magatartas fejtett ki, ki mindsiil tettesnek és ki
részesnek. Nem zarja ki a csoportosan torténé elkdvetés megallapithatosagat, hogy az egyik elkovetd

jelenlétét a sértett, vagy sértettek nem észlelik.

IIl.4. Védekezésre képtelennek azt kell tekinteni, aki helyzeténél, vagy allapotanal fogva
ideiglenesen, vagy véglegesen nem képes ellenallast kifejteni. Altalanos megkdzelités szerint ez azt
jelenti, hogy az ilyen személy felismerési képessége ugyan adott, azonban akarati képessége allando,
(pl. vak) vagy ideiglenes (pl. fekvobeteg) jelleggel, kiils6, vagy belsé okbol fakadoan hianyzik. Indokolt

azonban ezen személyi kor ,kitagitasa” az akaratnyilvanitasra képtelen személyek korére is (pl. ittas,

alvo személy).

IV. A JOGERVENYESITES MEGENGEDETT ESZKOZE

(3) Nem valésul meg onbirdskodds, ha az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazdsa az igény

érvényesitésének megengedett eszkoze.

Az onbiraskodas tényallasanak specialis jellemzéje, hogy biintethetdséget kizdré okot is meghataroz.
Nem felel tehat onbiraskodasért a tettes azokban az esetekben, amikor mas jogszabalyok - tipikusan
polgari jogi jellegliek - onhatalmi fellépést engednek meg, ideértve akar erbszak, vagy fenyegetés
alkalmazasat is. Azon esetekben, amikor a jog ilyen 6nhatalmud fellépést enged meg, nem jon létre

blincselekmény, tarsadalomra veszélyesség hianyaban.



A jogérvényesités megengedett eszkéze lehet a birtokvédelem korében a birtok ellen iranyulo
tamadasnak jogos oOnhatalommal torténé elharitasa a kozigazgatasi hatodsagi-, illetve birdi Uton

érvényesithet6 birtokvédelmi eljaras - birtokper - mellett.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény Otodik Konyv Elsé rész I. Cim Il. Fejezete
foglalkozik a birtokvédelemmel az alabbiak szerint: a jogos 6nhatalommal torténd elharitassal az 5:5.§,

5.6.5-ok foglalkoznak, mig a birtokper szabalyozasa az 5:7.§, 5:8.5-okban keriilt rendezésre.

5:5. §[A birtokost megilleté birtokvédelem]

(1) A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokdtdl jogalap nélkiil megfosztjdk vagy birtokldsdban
jogalap nélkiil haboritjdk (a tovdbbiakban: tilos énhatalom).

(2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitél a birtokot
tilos 6nhatalommal szerezte meg.

(3) Az albirtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a fébirtokossal szemben.

(4) Kozos birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost ondlléan megilleti, és bdrmelyik birtokos
kovetelheti a dolog k6z6s birtokba bocsdtdsat.

(5) A kozos birtokosok egymdssal szemben a jogcimiik szerint jogosultak birtokvédelemre.

5:6. §[Onhatalom]

(1) A tilos 6nhatalom ellen a birtokos - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben - 6nhatalommal is
felléphet.

(2) Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében onhatalommal akkor lehet fellépni, ha a mds

birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jaro idéveszteség a birtokvédelmet meghiusitand.

»A torvény megengedi a birtokos részére a birtoka ellen iranyuld tamadas elharitasat. Egyetlen
korlatozast allit fel: az 6nhatalom csak a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben gyakorolhato. A
sziikséges mértéket két oldalrdl lehet vizsgalni: egyrészt a birtokos cselekménye csak addig terjedhet,
ameddig az a tényleges birtok megvédését célozza. Magatartasa nem alakulhat at megtorlassa, mert

ebben az esetben mar 6 is jogellenes cselekményt, adott esetben birtokhaboritast kdvet el. Masrészt a



birtokos a birtoka megvédése érdekében nem okozhat a birtoksértének aranytalanul nagyobb kart
(hatranyt), mint amilyen 6t a birtokhaboritas kovetkeztében érte. A birtok elleni tdmadds fogalma
szlikebb, mint a birtokhaboritasé. Tamadason csak azt a magatartast lehet érteni, amely kozvetleniil a
dolog felett gyakorolt hatalmat fenyegeti, nem csupan a dolog rendeltetésszer( hasznalatahoz f(iz6d6
érdeket. A dolog feletti hatalmat nem veszélyeztetd, csupan a hasznalathoz f(iz6d6 érdeket zavard

magatartas erdészakkal nem harithato el.”

Az onhatalom tehat fentiek szerint két esetben gyakorolhat6: a birtok elleni tamadas esetén, annak
elharitasnak célzataval, illetéleg az elveszett birtok visszaszerzése érdekében. Ez utobbi esetben
azonban a hatosagi jogvédelem az elsddleges és a birtokos dnhatalmat csak akkor alkalmazhat, ha az
egyéb birtokvédelmi eszkozok igénybevétele olyan idGveszteséget okozna, mely a sikeres
birtokvédelmet meghilsitana (pl. attol lehet tartani, hogy a birtoksértd elrejti, elidegeniti a dolgot,

vagy abban kart tesz).

Nem jogos védelem cimén, hanem - mert a cselekmény nem jogellenes - blincselekmény hianyaban
mentendod fel az a terhelt, aki a sértettel szemben az elveszett birtoka érdekében - mert hatdsagi Gton
gyors és hatékony birtokvédelmet nem remélhet - 6nhatalommal lépett fel, s ezzel a birtoksérelemmel

aranyos erdszakos magatartasaval a birtoka visszaszerzését kovetéen nyomban felhagyott.

Ugyanakkor megvalositja az onbiraskodas blintettét az, aki az elveszett birtoka visszaszerzése
érdekében alkalmazott onhatalmaval tullép a birtok visszaszerzéséhez sziikséges mértéken, ezaltal
részérél az erdszak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlas eszkozévé valik. A dontés alapjat képezo
tényallas szerint, az elkovet6 a nala fizikailag joval gyengébb sértett kezébdl a gépkocsi birtoklasat
ténylegesen biztositd inditokulcsot Ugy vette ki, hogy a kulcsot tartdé kéz megragadasa mellett sdlyos

testi sériilést is okozva 6t okollel arcon (totte, s a gépkocsibol kilokve megrugdosta.



5:7. §[Birtokper]

(1) Tilos o6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokdllapot helyredllitdsdt vagy a zavards
megsziintetését kérheti a birdsdgtol.

(2) A birésdg a birtokldshoz vald jogosultsdg alapjdn dont. A békés birtokldsban megzavart fél
jogosultsdgat vélelmezni kell.

5:8. §[Birtokvédelem a tényleges birtokldsi helyzet alapjdn]

(1) A birtokos egy éven beliil a jegyzétél is kérheti az eredeti birtokdllapot helyredllitdsat vagy a
zavards megsziintetését.

(2) A jegyzé elrendeli az eredeti birtokdllapot helyredllitdsdt és a birtoksértét a birtoksérté
magatartdstol eltiltja; kivéve, ha nyilvdnvald, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtokldsra vagy birtokldsdnak megzavardsadt tlirni volt koteles. A jegyzd - kérelemre - jogosult a
hasznok, a kdrok és a koltségek kérdésében is hatdrozni.

(3) A jegyzé hatdrozata ellen kézigazgatdsi Uton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyz6
birtokvédelem kérdésében hozott hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon beliil a birdsdgtol a mdsik féllel szemben inditott perben
kérheti a hatdrozat megvaltoztatdsdt.

(4) A jegyzdnek a birtoklds kérdésében hozott hatdrozatdt a meghozataldtol szamitott hdrom napon
beliil végre kell hajtani. A keresetinditdsnak a jegyzd dltal hozott hatdrozat végrehajtdsdra nincs
halaszto hatdlya, kivéve, ha a jegyzé a hasznok, kdrok és koltségek kérdésében is hatdrozatot hozott,
és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtoklds kérdésében pert inditott.

(5) A birésdg elrendelheti a birtoklds kérdésében a jegyzé dltal hozott hatdrozat végrehajtdsdnak

felfiiggesztését, ha a rendelkezésre dllé adatok alapjdn a hatdrozat megvdltoztatdsa vdrhato.

V. ELHATAROLASI ES HALMAZATI| KERDESEK

V.1. Az onbiraskodas rendbelisége a passziv alanyok szamahoz igazodik, de ugyanazon passziv alany

sérelmére megvalositott tobbszori elkovetés az egyéb Btk.-beli ismérvek fennallasa esetén folytatdlagos

egységnek mindsiil.



V.2. Az 6nbiraskodast és az emberrablast egymassal halmazatban nem lehet megallapitani a specialitas
okan, ezért onbiraskodas helyett akkor is emberrablast kell megallapitani, ha a tettesek a személy
elleni er6szakkal, vagy kvalifikalt fenyegetéssel személyi szabadsaguktol megfosztott sértettek
szabadon bocsatasat jogosnak vélt vagyoni igényiik teljesitésétél teszik fliggévé. Azonban valdsagos
alaki halmazat all fenn, ha az elkdvet6 a jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényesitése
soran személy elleni erészakos magatartasa folytan a sértettnek 8 napot meg nem haladé gydgytartamu
sériilést okoz. Valdsagos halmazat jon létre az 6nbiraskodas és a személyi szabadsag megsértése kozott

is, ha az onbiraskodas megvalosulasa kozben a passziv alanyon kiviil allo személynek kell eltlirnie a

személyes szabadsagatol valé megfosztast.

V.3. Fontos kérdés a zsarolds és az onbiraskodas elhatarolasa, hiszen az elkovetési magatartasok
azonosak. Az elhatarolas alapjat a célzat vizsgalata képezi. Mig az Onbiraskodas esetén az elkovetd
jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igényének kivan érvényt szerezni, addig a zsarolas esetében a célzat a
jogtalan haszonszerzésre iranyul. Ezen kiviil lényeges szempont az elhatarolas kérében az eredmény,
hiszen mig a zsarolas eredmény-blincselekmény, igy tényallasi eleme a vagyoni hatrany, addig az
onbiraskodas megvaldsulasahoz semmilyen eredmény bekdvetkezése nem szilkséges. Ha a terhelt egy
masfél évtizeddel korabbi karokozassal minden ténybeli alapot nélkiil6z6 modon, énkényesen vadolja a
sértettet, s téle eltéré jogcimekre hivatkozassal élet-, vagy testi épség elleni fenyegetéssel kovetel
egyre nagyobb osszegeket, akkor jogtalan haszonszerzési célzatra vonatkozo kovetkeztetés vonhato le,
ezért nem oOnbiraskodasnak, hanem zsarolasnak mindsiil a cselekmény. Viszont nem o6nbiraskodast,

hanem zsarolast valosit meg az, aki az uzsorakamat megfizetésének kikényszeritése érdekében

alkalmaz erészakot, vagy fenyegetést.

A rabldst és az Onbiraskodast egymastol az hatarolja el, hogy a rablas elkovetGje az erdszakot, vagy
kvalifikalt fenyegetést idegen dolog elvétele érdekében alkalmazza, tehat szandéka jogtalan
eltulajdonitasra iranyul. A jogtalan tamadas soran a megtamadott altal okozott kar nem tekinthetd a

tamadd jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igényének. Ennek érvényre juttatasara hivatkozassal a



megtamadott ingdsagai megszerzésére iranyuld erdszakos magatartas nem oOnbiraskodasnak, hanem
rablas blintettének mindsiil. Viszont rablas helyett onbiraskodas blintette valosul meg, ha a vadlott a

sértett részére elvégzett munkajanak az ellenértékét koveteli fenyegetéssel.
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